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G
iriş 

B
u derslerin konusu D

ünya Tarihinin felsefesidir; eş 
deyişle, bu Tarih üzerine ondan çıkarm

ış olduğum
uz ve 

içeriğinden örnekler olarak durulaştırm
ayı istediğim

iz 
genel gözlem

ler değil, am
a D

ünya Tarihinin kendisidir.
[N

ot: B
urada tem

el alınacak bir ders kitabından söz edem
iyorum

; 
Tüze Felsefesinin Anahatları başlıklı çalışm

am
da, §§ 341-360, daha 

şim
diden böyle bir D

ünya Tarihinin daha yakın kavram
ını olduğu gibi, 

onun irdelem
esinden doğan ilkeleri ya da dönem

leri de sundum
.]

I. İlk olarak, ne olduğunun açıklık kazanm
ası için, 

herşeyden önce Tarihi ele alm
anın başka yollarının bir 

yoklam
ası zorunlu görünür. G

enel olarak irdelenecek üç 
Tarih türü vardır:

a) kökensel Tarih,

b) düşünsel Tarih

c) felsefi Tarih.

EIN
LEITU

N
G

D
er G

egenstand dieser Vorlesung ist die philosophische 
W

eltgeschichte, das heißt, es sind nicht allgem
eine 

R
eflexionen über dieselbe, w

elche w
ir aus ihr gezogen hätten 

und aus ihrem
 Inhalte als dem

 B
eispiele erläutern w

ollten, 
sondern es ist die W

eltgeschichte selbst.
[*Ich kann kein K

om
pendium

 dabei zugrunde legen; in m
einen 

G
rundlinien der Philosophie des Rechts § 341-360 habe ich übrigens 

bereits den näheren B
egriff solcher W

eltgeschichte angegeben, w
ie auch 

die Prinzipien oder Perioden, in w
elche deren B

etrachtung zerfällt.]

D
am

it nun zuvörderst klar w
erde, w

as sie sei, scheint es vor 
allen D

ingen nötig, die andern W
eisen der 

G
eschichtsbehandlung durchzugehen. D

er A
rten die 

G
eschichte zu betrachten, gibt es überhaupt drei:

a) die ursprüngliche G
eschichte, 

b) die reflektierte G
eschichte, 

c) die philosophische.
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a) B
irincisi açısından birkaç addan söz etm

enin hem
en 

belirli bir tablo vereceğini düşünüyorum
; örneğin 

H
erodotus, Thukydides ve aynı türden daha başka Tarih 

yazarları başlıca gözlerinin önünde yer alan ve kendileri 
ile aynı tini paylaştıkları eylem

leri, olayları ve durum
ları 

betim
ler, dışsal olarak bulunanı tinsel tasarım

ın alanına 
aktarırlar. D

ışsal görüngü böylece içsel tasarım
 olur. 

B
enzer olarak, şair de duygularında bulduğu gereci 

tasarım
 yetisi için işlem

den geçirir. H
iç kuşkusuz, bu 

dolaysız Tarih yazarları 

s. 8:

da başkalarının bildirim
 ve anlatılarını ellerinin önünde 

bulm
uşlardır (bir insanın yalnız başına her şeyi görm

esi 
olanaklı değildir), am

a bu gene de yalnızca şairin ona çok 
şey borçlu olduğu gelişm

iş bir dili bir bileşen olarak 
önünde bulm

ası gibidir. Tarih yazarları bu akıp giden yitici 
öğeleri bir araya bağlar ve onları ölüm

süzlük için 
M

nem
osyne’nin Tapınağına yerleştirirler. Efsaneler, halk 

şarkıları, gelenekler böyle kökensel Tarihten dışlanm
alıdır, 

çünkü bunlar tarihsel olarak henüz puslu öğelerdir ve bu 
nedenle bilinçleri puslu halkların tasarım

larına aittir. 
B

urada ne olduklarını ve ne istediklerini bilen halklar ile 
ilgilenm

eliyiz. G
örülen ya da görülebilir edim

selliğin 
toprağı bundan böyle daha sağlam

 bireyselliğe gelişm
iş 

halklarda tarihsel öğeyi oluşturm
ayan o efsanelerin ve 

şiirlerin büyüm
e zem

ini olan geçicilikten daha sağlam
 bir 

zem
in sağlar. 

B
öyle kökensel Tarih yazarları önlerinde yer alm

ış olan 

a) W
as die erste betrifft, so m

eine ich dabei, um
 durch 

N
ennung von N

am
en sogleich ein bestim

m
tes B

ild zu geben, 
z. B

. H
erodot, Thukydides und andre ähnliche 

G
eschichtschreiber, w

elche vornehm
lich die Taten, 

B
egebenheiten und Zustände beschrieben, die sie vor sich 

gehabt, deren G
eiste sie selbst zugehört haben, und das, w

as 
äußerlich vorhanden w

ar, in das R
eich der geistigen 

Vorstellung übertrugen. D
ie äußerliche Erscheinung w

ird so 
in die innerliche Vorstellung übersetzt. So arbeitet auch der 
D

ichter den Stoff, den er in seiner Em
pfindung hat, für die 

Vorstellung heraus. Freilich haben auch diese unm
ittelbaren 

G
eschichtschreiber B

erichte und Erzählungen andrer 
vorgefunden (es ist nicht m

öglich, daß ein M
ensch alles allein 

sehe), aber doch nur, w
ie der 

12: D
ichter auch die gebildete Sprache, der er so vieles 

verdankt, als Ingrediens besitzt. D
ie G

eschichtschreiber 
binden zusam

m
en, w

as flüchtig vorüberrauscht, und legen es 
im

 Tem
pel der M

nem
osyne nieder, zur U

nsterblichkeit. 
Sagen, Volkslieder, Ü

berlieferungen sind von solcher 
ursprünglichen G

eschichte auszuschließen, denn sie sind noch 
trübe W

eisen und daher den Vorstellungen trüber V
ölker 

eigen. H
ier haben w

ir es m
it V

ölkern zu tun, w
elche w

ußten, 
w

as sie w
aren und w

ollten. D
er B

oden angeschauter oder 
anschaubarer W

irklichkeit gibt einen festeren G
rund als der 

der Vergänglichkeit, auf dem
 jene Sagen und D

ichtungen 
gew

achsen sind, w
elche nicht m

ehr das H
istorische von 

V
ölkern m

achen, die zu fester Individualität gediehen sind.

Solche ursprüngliche G
eschichtschreiber nun schaffen die 

H
egel, Tarih Felsefesi, G

iriş, çev. A
ziz Yardım

lı, s. 2



olayları, eylem
leri ve durum

ları bir tasarım
 yapıtına 

çevirirler. B
öyle Tarihlerin içeriği bu nedenle çok geniş 

kapsam
lı olam

az (H
erodotus, Thukydides, G

uicciardini 
incelenebilir); çevrelerinde bulunan ve yaşayan onlar için 
özsel gereçtir; yazarın eğitsel biçim

lenişi ve yapıtına içerik 
yaptığı olayların biçim

lenişi, yazarın tini ve anlattığı 
eylem

lerin tini bir ve aynıdır. A
z çok kendisinin de 

katıldığı, en azından birlikte yaşadığı şeyleri betim
ler. 

Tablosunu kısa zam
an dönem

lerinden, insanların ve 
olayların tekil şekillerinden, üzerlerine düşünülm

em
iş 

tekil özelliklerden oluşturur, öyle ki ürettiği im
geleri kendi 

doğrudan gözlem
lerinde ya da ona doğrudan anlatılanlarda 

önünde buldukları denli belirli bir yolda gelecek 
kuşakların im

gelem
inin önüne getirebilsin. D

erin düşünce 
ile hiçbir işi yoktur, çünkü önündeki olguların tininde 
yaşar ve henüz onların üzerinde ve ötesinde değildir; eğer, 
Sezar’ın durum

unda olduğu gibi, generaller ya da devlet 
adam

ları sınıfına aitse, o zam
an tarihsel olarak ortaya 

çıkanlar onun ereklerinin kendileridir. Eğer böyle bir Tarih 
yazarının konusu üzerine derinlem

esine düşünm
ediği, am

a 
yazılarında kişilerin ve halkların oldukları gibi 
bulundukları söylenir-

s. 9:

se, o zam
an örneğin Thukydides’te okunabilecek ve hiç 

kuşkusuz öyle olm
adıkları ileri sürülebilecek konuşm

alar 
bunu çürütüyor görünür. A

m
a konuşm

alar insanlar 
arasındaki eylem

lerdir, ve dahası etkileri oldukça özsel 
olan eylem

lerdir. G
erçekten de insanlar sık sık ‘B

u 
yalnızca bir konuşm

adır,’ derler, ve bu düzeye dek onların 
suçsuzluklarını sergilem

eyi isterler. Böyle konuşm
a 

yalnızca boş konuşm
adır, ve boş konuşm

anın suçsuz olm
a 

ihnen gegenw
ärtigen B

egebenheiten, Taten und Zustände in 
ein W

erk der Vorstellung um
. D

er Inhalt solcher G
eschichten 

kann daher nicht von großem
 äußeren U

m
fange sein (m

an 
betrachte H

erodot, Thukydides, G
uicciardini); w

as 
gegenw

ärtig und lebendig in ihrer U
m

gebung ist, ist ihr 
w

esentlicher Stoff: die B
ildung des A

utors und die der 
B

egebenheiten, w
elche er zum

 W
erke erschafft, der G

eist des 
Verfassers und der G

eist der H
andlungen, von denen er 

erzählt, ist einer und derselbe. Er beschreibt, w
as er m

ehr 
oder w

eniger m
itgem

acht, w
enigstens m

itgelebt hat. Es sind 
kurze Zeiträum

e, individuelle G
estaltungen von M

enschen 
und B

egebenheiten: es sind die einzelnen unreflektierten 
Züge, aus denen er sein G

em
älde sam

m
elt, um

 das B
ild so 

bestim
m

t, als er es in der A
nschauung oder in anschaulichen 

Erzählungen vor sich hatte, vor die Vorstellung der N
achw

elt 
zu bringen. Er hat es nicht m

it R
eflexionen zu tun, denn er 

lebt im
 G

eiste der Sache und ist noch nicht über sie hinaus; 
gehört er sogar, w

ie C
äsar, dem

 Stande der H
eerführer oder 

Staatsm
änner an, so sind seine Zw

ecke es selbst, die als 
geschichtliche auftreten. W

enn hier gesagt w
ird, daß ein 

solcher G
eschichtschreiber nicht reflektiere, sondern daß die 

Personen und V
ölker selbst vorkom

m
en, so scheinen die 

13: R
eden dagegen zu sprechen, w

elche zum
 B

eispiel bei 
Thukydides gelesen w

erden, und von denen m
an behaupten 

kann, daß sie sicherlich nicht so gehalten w
orden sind. R

eden 
aber sind H

andlungen unter M
enschen und zw

ar sehr 
w

esentlich w
irksam

e H
andlungen. Freilich sagen die 

M
enschen oft, es seien nur R

eden gew
esen, und w

ollen 
insofern die U

nschuld derselben dartun. Solches R
eden ist 

lediglich G
eschw

ätz, und G
eschw

ätz hat den einzigen Vorteil, 
unschuldig zu sein. A

ber R
eden von V

ölkern zu V
ölkern oder 

an V
ölker und Fürsten sind integrierende B

estandteile der 
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gibi önem
li bir üstünlüğü vardır. A

m
a halkların halklara 

seslenm
eleri, ya da halklara ve prenslere seslenen 

konuşm
alar Tarihin bütünleyici bileşenleridir. Ö

rneğin 
Perikles’in, o en derin eğitim

li, en gerçek, en soylu devlet 
adam

ının söylevleri gibi söylevler Thukydides tarafından 
daha öte işlenm

iş olsalar bile, gene de Perikles’e yabancı 
değildirler. B

u söylevlerde bu insanlar halklarının 
düzgülerinden, onların kendi kişiliklerinden, törel ve tinsel 
doğalarının olduğu gibi politik ilişkilerinin de bilincinden, 
ve ereklerinin ve eylem

 yollarının ilkelerinden söz ederler. 
Tarih yazarının onlara söylettikleri ödünç bir bilinç değil, 
tersine kendi kültürlerini anlatan sözlerdir.

Eğer uluslarla birlikte yaşam
ayı ve onların en içlerine 

ulaşm
ayı istiyorsak, yakından tanım

am
ız ve üzerlerinde 

uzun uzadıya durm
am

ız gereken tarih yazarları bunlardır; 
eğer onlarda yalnızca bilginliği değil, am

a derin ve gerçek 
bir hazzı da arayacaksak, yönelm

em
iz gereken tarihçiler 

bunlardır; am
a sayıları belki de düşünebileceğim

izden 
daha azdır: Tarihin babası, eş deyişle yaratıcısı olan 
H

erodotus ve Thukydides’ten daha önce söz etm
iştik; 

X
enofon’un O

n Binlerin G
eri Ç

ekilişi eşit ölçüde kökensel 
bir kitaptır; Sezar’ın Yorum

lar’ı büyük bir ruhun yalın 
başyapıtıdır. Eskiler arasında bu tarih yazarları zorunlu 
olarak büyük kom

utanlar ve devlet adam
larıydılar; O

rta 
Ç

ağlarda, eğer devlet işlerinin ortasında yer alan 
piskoposları bir yana bırakırsak, K

eşişler saf tarihçe 
yazarları olarak bu sınıfa aittirler; am

a antikçağın o 
tarihçileri yaşam

la ne denli sıkı bağlantı içindeyseler, 
onlar ondan o denli yalıtılm

ıştı. M
odern zam

anlarda tüm
 

ilişkiler değişm
iştir. B

izim
 

G
eschichte. W

ären nun solche R
eden, w

ie z. B
. die des 

Perikles, des tiefgebildetsten, echtesten, edelsten 
Staatsm

annes, auch von Thukydides ausgearbeitet, so sind sie 
dem

 Perikles doch nicht frem
d. In diesen R

eden sprechen 
diese M

enschen die M
axim

en ihres Volkes, ihrer eignen 
Persönlichkeit, das B

ew
ußtsein ihrer politischen Verhältnisse 

w
ie ihrer sittlichen und geistigen N

atur, die G
rundsätze ihrer 

Zw
ecke und H

andlungsw
eisen aus. W

as der 
G

eschichtschreiber sprechen läßt, ist nicht ein geliehenes 
B

ew
ußtsein, sondern der Sprechenden eigene B

ildung.

D
ieser G

eschichtschreiber, in w
elche m

an sich 
hineinstudieren und bei denen m

an verw
eilen m

uß, w
enn m

an 
m

it den N
ationen leben und sich in sie versenken m

öchte, 
dieser H

istoriker, in denen m
an nicht bloß G

elehrsam
keit, 

sondern tiefen und echten G
enuß zu suchen hat, gibt es nicht 

so viele, als m
an vielleicht denken m

öchte: H
erodot, der 

Vater, das heißt, der U
rheber der G

eschichte, und Thukydides 
sind schon genannt w

orden; X
enophons R

ückzug der 
Zehntausend ist ein ebenso ursprüngliches B

uch; C
äsars 

K
om

m
entare sind das einfache M

eisterw
erk eines großen 

G
eistes. Im

 A
ltertum

 w
aren diese G

eschichtschreiber 
notw

endig große K
apitäne und Staatsm

änner; im
 M

ittelalter, 
w

enn w
ir die B

ischöfe ausnehm
en, die im

 M
ittelpunkte der 

Staatshandlungen standen, gehören hierher die M
önche als 

naive C
hronikenschrei-

14: ber, w
elche ebenso isoliert w

aren, als jene M
änner des 

A
ltertum

s im
 Zusam

m
enhange sich befanden. In neuerer Zeit 

haben sich alle Verhältnisse geändert. U
nsre B

ildung ist 
w

esentlich auffassend und verw
andelt sogleich alle 

B
egebenheiten für die Vorstellung in B

erichte. D
eren haben 

w
ir vortreffliche, einfache, bestim

m
te, über K

riegsvorfälle 

H
egel, Tarih Felsefesi, G

iriş, çev. A
ziz Yardım

lı, s. 4



s. 10:

kültürüm
üz özsel olarak kavrayıcıdır ve tüm

 olayları 
hem

en tasarım
 yetisi için anlatılara çevirir. B

unların 
arasında özellikle askeri olaylar üzerine eşsiz, yalın, belirli 
anlatılar vardır ki, pekala Sezar’ınkiler ile aynı sınıfa 
koyulabilirler ve içeriklerinin varsıllığı ve araç ve koşullar 
üzerine ayrıntılar nedeniyle giderek daha öğreticidirler. 
Fransız M

ém
oires da buraya aittir. B

unlar birçok durum
da 

parlak kafalar tarafından önem
siz sorunlar üzerine 

yazılm
ışlardır; sık sık pek çok anekdot gereci kapsarlar ve 

yetersiz bir zem
inleri vardır; gene de, C

ardinal de 
R

etz’inkiler gibi, çoğu kez gerçek tarihsel başyapıtlardır; 
bunlar büyük bir tarihsel alana yayılırlar. A

lm
anya’da 

böyle ustalar seyrek görülür; B
üyük Friedrich (H

istoire de 
m

on tem
ps) bu bakım

dan ünlü bir kuraldışıdır. B
öyle 

insanlar hiç kuşkusuz yükseklerde duruyor olm
alıdırlar. 

A
ncak yukarıda durulduğu zam

an olgular doğru olarak 
gözlenebilir ve herşey görülebilir, aşağıda küçük bir 
delikten dışarıyı seyrederken değil.

b) İkinci Tarih türüne düşünsel/reflektierend Tarih 
diyebiliriz. B

u tür Tarih sunum
u ele aldığı zam

an ile 
bağıntı içinde olm

ayan, am
a tini açısından şim

dinin 
ötesinde olan Tarihtir. B

u ikinci cinste birbirlerinden çok 
değişik türler ayırdedilebilir.

aa) İstenen genel olarak bir ulusun ya da bir ülkenin ya da 
dünyanın bütün tarihi üzerine bir görüş, kısaca Evrensel 
Tarih dediğim

iz şeydir. B
urada tarihsel gerecin işlenm

esi 
başlıca sorundur ki, bu işi yapacak olan kişi ona kendi 

nam
entlich, die denen C

äsars w
ohl an die Seite gesetzt 

w
erden können und w

egen des R
eichtum

s ihres Inhalts und 
der A

ngabe der M
ittel und B

edingungen noch belehrender 
sind. A

uch gehören hierher die französischen M
em

oires. Sie 
sind oft von geistreichen K

öpfen über kleine Zusam
m

enhänge 
geschrieben und enthalten häufig viel A

nekdotisches, so daß 
ihnen ein dürftiger B

oden zugrunde liegt, aber oft sind es 
auch w

ahre historische M
eisterw

erke, w
ie die des K

ardinals 
von R

etz; diese zeigen ein größeres geschichtliches Feld. In 
D

eutschland finden sich solche M
eister selten; Friedrich der 

G
roße ( histoire de m

on tem
ps) m

acht hiervon eine rühm
liche 

A
usnahm

e. H
och gestellt m

üssen eigentlich solche M
änner 

sein. N
ur w

enn m
an oben steht, kann m

an die Sachen recht 
übersehen und jegliches erblicken, nicht w

enn m
an von unten 

herauf durch eine dürftige Ö
ffnung geschaut hat.

b) D
ie zw

eite A
rt der G

eschichte können w
ir die 

reflektierende nennen. Es ist die G
eschichte, deren 

D
arstellung, nicht in B

eziehung auf die Zeit, sondern 
rücksichtlich des G

eistes über die G
egenw

art hinaus ist. In 
dieser zw

eiten G
attung sind ganz verschiedene A

rten zu 
unterscheiden.

aa) M
an verlangt überhaupt die Ü

bersicht der ganzen 
G

eschichte eines Volkes oder eines Landes oder der W
elt, 

kurz das, w
as w

ir allgem
eine G

eschichte schreiben nennen. 
H

ierbei ist die Verarbeitung des historischen Stoffes die 
H

auptsache, an den der A
rbeiter m

it seinem
 G

eiste kom
m

t, 
der verschieden ist von dem

 G
eiste des Inhalts. D

azu w
erden 

besonders die Prinzipien w
ichtig sein, die sich der Verfasser 

teils von dem
 Inhalte und Zw

ecke der H
andlungen und 

B
egebenheiten selbst m

acht, die er beschreibt, teils von der 
A

rt, w
ie er die G

eschichte anfertigen w
ill. B

ei uns D
eutschen 
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tiniyle yaklaşır; am
a bu içeriğin tininden ayrı bir tindir. 

B
urada özellikle yazarın bir yandan betim

lediği eylem
lerin 

ve olayların içerik ve ereklerine ilişkin olarak, öte yandan 
tarihi ele alış yoluna ilişkin olarak kendisinin saptadığı 
ilkeler önem

li olacaktır. B
iz A

lm
anlar durum

unda derin 
düşünce ve sağgörü büyük bir türlülük gösterir ve her tarih 
yazarının bu konuda kendi kafasında kendine özgü bir türü 
ve tarzı vardır. İngilizler ve Fransızlar genel olarak tarihin 
nasıl yazılm

ası gerektiğini bilirler, ve duruş noktaları daha 
evrensel ve daha ulusal bir kültür basam

ağına aittir; bizim
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aram
ızda ise herkes bir özgünlük yaratm

a havasındadır, ve 
tarih yazm

ak yerine her zam
an tarihin nasıl yazılm

ası 
gerektiği üzerine araştırm

a yapm
aya çabalarız. D

üşünsel 
Tarihin bu ilk türü, eğer bir ülkenin tarihinin bütününü 
sunm

aktan daha öte hiçbir ereği yoksa, kendini sıkı sıkıya 
öncekine bağlar. B

öyle derlem
eler in (Livius’un, Sicilyalı 

D
iodoros’un tarihleri, Johannes von M

üller’in İsviçre 
Tarihi buraya aittir), eğer iyi yapılm

ışlarsa, yüksek 
değerleri vardır. En iyileri arasında hiç kuşkusuz ilk sınıfın 
tarihçilerine yaklaşan türde tarihçiler sayılabilir, ve bunlar 
öylesine görsel yazarlar ki, okur çağdaşların ve görgü 
tanıklarının olayları anlatışını dinlem

ekte olduğu 
izlenim

ine kapılabilir. A
m

a değişik bir kültüre ait bir 
bireye özgü olm

ası kaçınılm
az tekil bir ton çoğu kez böyle 

bir tarihin içinden geçm
esi gereken zam

anlara 
uyarlanm

az, ve yazarın anlatısında konuşan tin bu 
zam

anların tininden bütünüyle başka bir tindir. B
öylece 

Livius eski R
om

a krallarına, konsüllerine ve generallerine 
ancak kendi zam

anının usta bir avukatı tarafından 
yapılabilecek ve [R

om
a] antikçağından kalan gerçek 

ist die R
eflexion und G

escheitheit dabei sehr m
annigfach, 

jeder G
eschichtschreiber hat hier seine eigne A

rt und W
eise 

besonders sich in den K
opf gesetzt. D

ie Engländer und 
Franzosen w

issen im
 allgem

einen, w
ie m

an G
eschichte 

schreiben m
üsse, sie stehen m

ehr auf der Stufe allgem
einer 

und nationeller B
ildung; bei uns klügelt sich jeder eine 

Eigentüm
lichkeit aus, und statt G

eschichte zu schreiben, 
bestreben w

ir uns im
m

er zu suchen, w
ie G

eschichte 
geschrieben w

erden m
üsse. D

iese erste A
rt der reflektierten 

G
eschichte schließt sich zunächst an die vorhergegangene an, 

w
enn sie w

eiter keinen Zw
eck hat, als das G

anze der 
G

eschichte eines Landes darzustellen. Solche K
om

pilationen 
(es gehören dahin die G

eschichten des Livius, D
iodors von 

Sizilien, Joh. von M
üllers Schw

eizergeschichte) sind, w
enn 

sie gut gem
acht sind, höchst verdienstlich. A

m
 besten ist es 

freilich, w
enn sich die H

istoriker denen der ersten G
attung 

nähern und so anschaulich schreiben, daß der Leser die 
Vorstellung haben kann, er höre Zeitgenossen und 
A

ugenzeugen die B
egebenheiten erzählen. A

ber der eine Ton, 
den ein Individuum

, das einer bestim
m

ten B
ildung angehört, 

haben m
uß, w

ird häufig nicht nach den Zeiten, w
elche eine 

solche G
eschichte durchläuft, m

odifiziert, und der G
eist, der 

aus dem
 Schriftsteller spricht, ist ein andrer als der G

eist 
dieser Zeiten. So läßt Livius die alten K

önige R
om

s, die 
K

onsuln und H
eerführer R

eden halten, w
ie sie nur einem

 
gew

andten A
dvokaten der Livianischen Zeit zukom

m
en, und 

w
elche w

ieder aufs stärkste m
it echten aus dem

 A
ltertum

 
erhaltenen Sagen, z. B

. der Fabel des M
enenius A

grippa, 
kontrastieren. So gibt uns derselbe B

eschreibungen von 
Schlachten, als ob er sie m

it angesehen hätte, deren Züge m
an 

aber für die Schlachten aller Zeiten gebrauchen kann, und 
deren B

estim
m

theit w
ieder m

it dem
 M

angel an 
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efsaneler (örneğin M
enenius A

grippa m
asalı gibi) ile 

çarpıcı bir zıtlık içinde duran türde konuşm
alar yaptırır. 

B
öylece bize çarpışm

aların betim
lem

elerini sanki onları 
kendisi görm

üş gibi verir; am
a bunların özellikleri tüm

 
zam

anlardaki çarpışm
alar için kullanılabilir, ve 

belirlilikleri yine başka yerlerde sık sık birincil önem
deki 

noktalara egem
en olan bağlantı eksikliği ile ve tutarsızlık 

ile zıtlık içinde durur. B
öyle bir derlem

ci ile kökensel bir 
tarihçi arasındaki ayrım

ı saptam
anın en iyi yolu 

Polybius’u Livius’un kendi tarihinde Polybius’un 
yapıtının saklandığı dönem

ler için kullandığı, genişlettiği 
ve kısalttığı biçem

 ile karşılaştırm
aktır. Johannes von 

M
üller tablosunda betim

lediği zam
anlara bağlı kalabilm

e 
çabasında tarihine katı, resm

i, titiz bir görünüş verm
iştir. 

Eski Tschudy’de bulunan anlatılar daha çok yeğlenir; 
herşey salt yapay ve uydurm

a bir antikçağ havasında 
olduğundan daha saf ve daha doğaldır.

U
zun dönem

leri ya da bütün bir dünya tarihini göz 
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önüne alm
ayı isteyen bir tarih gerçekte edim

sel olanın 
bireysel betim

lem
elerinden vazgeçm

eli ve kendini 
soyutlam

alara kısaltm
alıdır; ve bu yalnızca olayların ve 

eylem
lerin atlanm

ası anlam
ında değil, am

a D
üşüncenin en 

güçlü örnekleyici olm
ası gibi başka bir anlam

da 
alınm

alıdır. B
ir çarpışm

a, büyük bir utku, bir kuşatm
a 

bundan böyle kendisi değildir ve yalın belirlenim
ler 

içerisine sıkıştırılm
ıştır. Livius Volscii ile savaşları 

anlatırken, zam
an zam

an çok kısaca ‘B
u yıl Volscii ile 

savaşıldı’ der.

Zusam
m

enhang und m
it der Inkonsequenz kontrastiert, 

w
elche in andern Stücken oft über H

auptverhältnisse herrscht. 
W

as der U
nterschied eines solchen K

om
pilators und eines 

ursprünglichen H
istorikers ist, erkennt m

an am
 besten, w

enn 
m

an den Polybius m
it der A

rt vergleicht, w
ie Livius dessen 

G
eschichte in den Perioden, in w

elchen des Polybius W
erk 

aufbehalten ist, benutzt, auszieht und abkürzt. Johannes 
von M

üller hat seiner G
eschichte in dem

 B
estreben, den 

Zeiten, die er beschreibt, treu in seiner Schilderung zu sein, 
ein hölzernes, hohlfeierliches, pedantisches A

ussehen 
gegeben. M

an liest in dem
 alten Tschudy dergleichen viel 

lieber; alles ist naiver und natürlicher, als in einer solchen 
bloß gem

achten affektierten A
ltertüm

lichkeit.

Eine G
eschichte der A

rt, w
elche lange Perioden oder die 

ganze W
eltgeschichte überschauen w

ill, m
uß die individuelle 

D
arstellung des W

irklichen in der Tat aufgeben und sich m
it 

A
bstraktionen abkürzen, nicht bloß in dem

 Sinne, daß 
B

egebenheiten und H
andlungen w

egzulassen sind, sondern in 
dem

 andern, daß der G
edanke der m

ächtigste Epitom
ator 

bleibt. Eine Schlacht, ein großer Sieg, eine B
elagerung sind 

nicht m
ehr sie selbst, sondern w

erden in einfache 
B

estim
m

ungen zusam
m

engezogen. W
enn Livius von den 

K
riegen m

it den Volskern erzählt, so sagt er bisw
eilen kurz 

genug: D
ieses Jahr ist m

it den Volskern K
rieg geführt w

orden.

bb) Eine zw
eite A

rt der reflektierten G
eschichte ist alsdann 

die pragm
atische. W

enn w
ir m

it der Vergangenheit zu tun 
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bb) D
üşünsel Tarihin ikinci bir türü Pragm

atik Tarihtir. 
G

eçm
işi ele alırken ve uzaklarda kalm

ış bir dünya ile 
ilgilenirken, düşünce için bu kendi etkinliğinden ve 
çabasına ödül olarak bir Şim

di ortaya çıkar. O
laylar 

değişiktir, am
a onlarda evrensel olan ve içsel olan, onları 

bağlayan şey birdir. B
u G

eçm
işi ortadan kaldırır ve 

olayları Şim
diye getirir. Pragm

atik düşünceler, ne denli 
soyut olsalar da, tam

 bu yolla gerçekte Şim
didedirler ve 

G
eçm

işin anlatılarını bugünün yaşam
ında diriltirler. B

öyle 
düşüncelerin gerçekten de ilginç ve diriltici olup 
olm

adıkları yazarın kendi tinine bağlıdır. B
urada özellikle 

ahlaksal düşüncelere ve tarih yoluyla kazanılan ahlaksal 
derslere değinm

ek gerekir, ki bu ikinciler sık sık birinciler 
göz önünde tutularak ele alınırlar. Eğer iyilik örneklerinin 
ruhu yükselteceği ve çocukların ahlaksal eğitim

inde onlara 
m

ükem
m

ellik aşılam
ak için uygulanabilir oldukları 

söylenebilirse, gene de ulusların ve devletlerin yazgıları, 
çıkarları, durum

ları ve karışıklıkları bir başka alandır. 
Y

öneticilere, devlet adam
larına, uluslara özellikle tarihin 

deneyim
i yoluyla öğrenm

eleri salık verilir. A
m

a 
deneyim

in ve tarihin öğrettiği şey ulusların ve 
hüküm

etlerin tarihten hiçbir zam
an hiçbirşey 

öğrenm
edikleri ya da ondan türetilm

iş öğretilere göre 
davranm

adıklarıdır. H
er dönem

in öylesine kendine özgü 
koşulları vardır ve öylesine bireysel bir durum

 gösterir ki, 
onda onun kendisinden çıkarak karar verilm

elidir ve ancak 
böyle karar verilebilir. D

ünya olaylarının baskısı altında 
evrensel bir ilkenin hiçbir yararı olm

az, benzer durum
ların 

anılarına başvurular sonuçsuzdur, çünkü geçm
işin soluk 

anılarının 

haben und w
ir uns m

it einer entfernten W
elt beschäftigen, so 

tut sich eine G
egenw

art für den G
eist auf, die dieser aus 

seiner eignen Tätigkeit zum
 Lohn für seine B

em
ühung hat. 

D
ie B

egebenheiten sind verschieden, aber das A
llgem

eine und 
Innere, der Zusam

m
enhang einer. D

ies hebt die 
Vergangenheit auf und m

acht die B
egebenheit gegenw

ärtig. 
Pragm

atische R
eflexionen, so sehr sie abstrakt sind, sind so in 

der Tat das G
egenw

ärtige und beleben die Erzählungen der 
Vergangenheit zu heutigem

 Leben. O
b nun solche 

R
eflexionen w

irklich interessant und belebend seien, das 
kom

m
t auf den eignen G

eist des Schriftstellers an. Es ist hier 
auch besonders der m

oralischen R
eflexionen Erw

ähnung zu 
tun und der durch die G

eschichte zu gew
innenden 

m
oralischen B

elehrung, auf w
elche hin dieselbe oft bearbeitet 

w
urde. W

enn auch zu sagen ist, daß B
eispiele des G

uten das 
G

em
üt erheben und beim

 m
oralischen U

nterricht der K
inder, 

um
 ihnen das Vortreffliche eindringlich zu m

achen, 
anzuw

enden w
ären, so sind doch die Schicksale der V

ölker 
und Staaten, deren Interessen, Zustände und Verw

icklungen 
ein andres Feld. M

an verw
eist R

egenten, Staatsm
änner, 

V
ölker vornehm

lich an die B
elehrung durch die Erfahrung der 

G
eschichte. W

as die Erfahrung aber und die G
eschichte 

lehren, ist dieses, daß V
ölker und R

egierungen niem
als etw

as 
aus der G

eschichte gelernt und nach Lehren, die aus derselben 
zu ziehen gew

esen w
ären, gehandelt haben. Jede Zeit hat so 

eigentüm
liche U

m
stände, ist ein so individueller Zustand, daß 

in ihm
 aus ihm

 selbst entschieden w
erden m

uß und allein 
entschieden w

erden kann. Im
 G

edränge der 
W

eltbegebenheiten hilft nicht ein allgem
einer G

rundsatz, 
nicht das Erinnern an ähnliche Verhältnisse, denn so etw

as, 
w

ie eine fahle Erinnerung, hat keine K
raft gegen die 

Lebendigkeit und Freiheit der G
egenw

art. N
ichts ist in dieser 
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Şim
dinin diriliğine ve özgürlüğüne karşı hiçbir güçleri 

yoktur. B
u bakım

dan hiçbirşey Fransızların D
evrim

 
dönem

inde Yunan ve R
om

a örneklerine dönm
ek için o sık 

yinelenen çağrılarından daha sığ olam
az. H

içbirşey bu 
ulusların doğasından ve bizim

 zam
anım

ızın doğasından 
daha ayrı olam

az. İsviçre Tarihi’nde olduğu gibi Evrensel 
Tarih’inde de böyle ahlaksal am

açları göz önünde tutan 
Johannes von M

üller prensler, hüküm
etler ve halklar için, 

özellikle İsviçre halkı için böyle bir öğreti hazırladı (özel 
bir öğretiler ve düşünceler derlem

i oluşturdu ve 
m

ektuplaşm
alarında sık sık bir haftada hazırladığı bu 

düşüncelerinin tam
 sayısını verir); am

a bunu başarm
ış 

oldukları arasında en iyisi sayam
az. A

ncak durum
lar 

üzerine kökten, özgür, kapsayıcı bir görüş ve İdeanın derin 
anlam

ı (örneğin M
ontesquieu’nün Yasaların Tini’nde 

olduğu gibi) böyle düşüncelere gerçeklik ve ilginçlik 
verebilir. B

u nedenle bir düşünsel Tarih başkasını 
yerinden eder; her yazar için gereçler önünde açıktır; her 
biri kendini onları kolayca düzenlem

eye ve işlem
eye 

yetenekli görebilir; her biri kendi tinini zam
anın tini olarak 

onlarda geçerli kılabilir. B
öyle düşünsel Tarihlerden 

bıkarak, insanlar sık sık bir olayın tüm
 bakış açılarını 

dışlayan im
gelerine geri dönm

üşlerdir. B
unların hiç 

kuşkusuz belli bir değeri vardır, am
a çoğunlukla yalnızca 

ham
 bir gereç sunarlar. B

iz A
lm

anlar bunlarla yetiniriz; 
buna karşı Fransızlar ise dahiyane bir yolla kendileri için 
bir Şim

di oluştururlar ve G
eçm

işi şim
diki durum

 ile 
ilişkilendirirler.

cc) D
üşünsel Tarihin üçüncü türü Eleştirel Tarihtir; buna 

R
ücksicht schaler als die oft w

iederkehrende B
erufung auf 

griechische und röm
ische B

eispiele, w
ie diese in der 

R
evolutionszeit bei den Franzosen so häufig vorgekom

m
en 

ist. N
ichts ist verschiedener als die N

atur dieser V
ölker und 

die N
atur unsrer Zeiten. Johannes von M

üller, der bei seiner 
allgem

einen w
ie bei seiner Schw

eizergeschichte solche 
m

oralische A
bsichten hatte, für die Fürsten, R

egierungen und 
V

ölker, besonders für das Schw
eizervolk solche Lehren 

zuzubereiten (er hat eine eigne Lehren- und 
R

eflexionensam
m

lung gem
acht und gibt öfters in seinem

 
B

riefw
echsel die genaue A

nzahl von R
eflexionen an, die er in 

der W
oche verfertigt hat), darf dieses nicht zu dem

 B
esten, 

w
as er geleistet hat, rechnen. Es ist nur die gründliche, freie, 

um
fassende A

nschauung der Situationen und der tiefe Sinn 
der Idee (w

ie z. B
. bei M

ontesquieus G
eist der G

esetze), der 
den R

eflexionen W
ahrheit und Interesse geben kann. 

D
esw

egen löst auch eine reflektierende G
eschichte die andre 

ab; jedem
 Schreiber stehen die M

aterialien offen, jeder kann 
sich leicht für fähig, sie zu ordnen und zu verarbeiten, halten 
und seinen G

eist als den G
eist der Zeiten in ihnen geltend 

m
achen. Im

 Ü
berdruß an solchen reflektierenden G

eschichten 
ist m

an häufig zurückgegangen nach dem
 aus allen 

G
esichtspunkten um

schriebenen B
ilde einer B

egebenheit. 
D

iese sind allerdings etw
as w

ert, aber sie bieten m
eistens nur 

M
aterial dar. W

ir D
eutsche sind dam

it zufrieden: die 
Franzosen bilden dagegen geistreich sich eine G

egenw
art und 

beziehen die Vergangenheit auf den gegenw
ärtigen Zustand.

cc) D
ie dritte W

eise der reflektierten G
eschichte ist die 

kritische: sie ist anzuführen, w
eil sie besonders die A

rt ist, w
ie 
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zam
anım

ızda A
lm

anya’da tarihi ele alm
anın başlıca yolu 

olduğu için değinilecektir. B
unda sunulan tarihin kendisi 

değil, am
a Tarihin bir Tarihi, tarihsel anlatıların bir 

yargılanışı ve bunların gerçeklik ve inandırıcılıklarının bir 
araştırm

asıdır. B
unda yatan ve özellikle yatm

ası gereken 
özgünlük yazarın anlatılardan olgularda olm

ayan birşeyi 
çıkarm

ada gösterdiği kavrayış keskinliğidir. Fransızlar bu 
alanda derin ve sağgörü üzerine dayalı pekçok çalışm

a 
üretm

işlerdir. A
m

a gene de böyle eleştirel yöntem
i tarihsel 
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olarak geçerli bir yöntem
 olarak geçerli kılm

aya 
çalışm

am
ış, yargılarını eleştirel incelem

eler biçim
inde 

sunm
akla yetinm

işlerdir. B
izim

 durum
um

uzda ise o 
yüksek eleştiri denilen şey, genel olarak filolojiye olduğu 
gibi, tarihsel yazına da egem

en olm
uştur. B

u yüksek 
eleştiri boş bir im

gelem
 yetisinin sağlayabileceği tarihsel 

olm
ayan tüm

 olanaklı ucubeleri getirm
ek için gerekçeyi 

sağlam
ıştır. B

u, öznel kuruntuları tarihsel verilerin yerine 
koyarak, tarihte Şim

diyi kazanm
anın bir başka yoludur —

 
kuruntular ki, ne denli gözüpek iseler, eş deyişle ne denli 
önem

siz ayrıntılar üzerine dayalı ve tarihin en kararlı 
olguları ile ne denli çelişkili iseler o denli değerli 
sayılırlar.

dd) D
üşünsel Tarihin son türü kendini hem

en parçalı 
birşey olarak gösteren türdür. H

iç kuşkusuz soyutlayıcıdır; 
am

a genel bakış açılarını (örneğin Sanat Tarihi, Tüze 
Tarihi, D

in Tarihi) aldığı için, Felsefi D
ünya Tarihine bir 

geçiş oluşturur. Zam
anım

ızda kavram
lar tarihinin bu 

biçim
i daha gelişm

iş ve öne çıkarılm
ıştır. B

öyle dallar 

in unsren Zeiten in D
eutschland die G

eschichte behandelt 
w

ird. Es ist nicht die G
eschichte selbst, w

elche hier 
vorgetragen w

ird, sondern eine G
eschichte der G

eschichte 
und eine B

eurteilung der geschichtlichen Erzählungen und 
U

ntersuchung ihrer W
ahrheit und G

laubw
ürdigkeit. D

as 
A

ußerordentliche, das hierin liegt und nam
entlich liegen soll, 

besteht in dem
 Scharfsinn des Schriftstellers, der den 

Erzählungen etw
as abdingt, nicht in den Sachen. D

ie 
Franzosen haben hierin viel G

ründliches und B
esonnenes 

geliefert. Sie haben jedoch solch kritisches Verfahren nicht 
selbst als ein geschichtliches geltend m

achen w
ollen, sondern 

ihre B
eurteilungen in der Form

 kritischer A
bhandlungen 

verfaßt. B
ei uns hat sich die sogenannte höhere K

ritik, w
ie der 

Philologie überhaupt, so auch der G
eschichtsbücher 

bem
ächtigt. D

iese höhere K
ritik hat dann die B

erechtigung 
abgeben sollen, allen m

öglichen unhistorischen A
usgeburten 

einer eitlen Einbildungskraft Eingang zu verschaffen. D
ies ist 

die andre W
eise, G

egenw
art in der G

eschichte zu gew
innen, 

indem
 m

an subjektive Einfälle an die Stelle geschichtlicher 
D

aten setzt, – Einfälle, die für um
 so vortrefflicher gelten, je 

kühner sie sind, das ist, auf je dürftigeren U
m

ständchen sie 
beruhen und je m

ehr sie dem
 Entschiedensten in der 

G
eschichte w

idersprechen. –

dd) D
ie letzte A

rt der reflektierten G
eschichte ist nun die, 

w
elche sich sogleich als etw

as Teilw
eises ausgibt. Sie ist zw

ar 
abstrahierend, bildet aber, w

eil sie allgem
eine G

esichtspunkte 
(z. B

. die G
eschichte der K

unst, des R
echts, der R

eligion) 
nim

m
t, einen Ü

bergang zur philosophischen W
eltgeschichte. 

In unsrer Zeit ist diese W
eise der Begriffsgeschichte m

ehr 

H
egel, Tarih Felsefesi, G

iriş, çev. A
ziz Yardım

lı, s. 10



[Sanat, Tüze, D
in] bir ulusun tarihinin bütünü ile bir ilişki 

içinde dururlar, ve herşeyin çevresinde döndüğü biricik 
nokta bütünün bağlantısının m

ı sergilendiği, yoksa 
yalnızca dışsal ilişkileri içinde m

i arandığıdır. B
u ikinci 

durum
da, bu dallar ulusun bütünüyle olum

sal, tekil 
özellikleri olarak görünürler. Şim

di, eğer düşünsel Tarih 
evrensel bakış açılarını izlem

e noktasına gelm
işse, o 

zam
an belirtm

ek gerek ki, eğer böyle bakış açıları gerçek 
bir doğada iseler, yalnızca dışsal bir çizgi, yalnızca dışsal 
bir düzen oluşturm

azlar, tersine olayların ve edim
lerin 

kendilerinin içsel ve yol gösterici ruhlarıdırlar. Ç
ünkü, 

ruh-önderi M
erkür gibi, İdea gerçeklikte halkların ve 

dünyanın önderidir, ve Tin, o önderin ussal ve zorunlu 
İstenci, dünya olaylarına öncülük etm

iştir ve etm
ektedir; 

onu bu önderlikte tanıyabilm
ek burada am

acım
ızdır. B

u 
bizi

c) Tarihin üçüncü cinsine, Felsefi Tarihe getirir. Ö
nceki iki 

tür açısından hiçbir açıklam
a gerekm

em
işti, çünkü 

kavram
ları kendiliğinden açıktı; am

a bu sonuncusunda 

s. 15:

durum
 başka türlüdür ve gerçekten de bir açıklam

a ya da 
aklam

a gerektiriyor görünür. G
ene de genel olarak Tarih 

Felsefesinin tarihin düşünceye dayalı irdelenişinden başka 
birşeyi im

lem
ediği söylenebilir. D

üşünce hiç kuşkusuz 
ondan vazgeçebileceğim

iz birşey değildir; kendim
izi 

hayvanlardan onunla ayırdederiz, ve duyum
da, tanım

ada 
ve bilm

ede, itkilerde ve istençte, bunlar insansal oldukları 
ölçüde, bir D

üşünce vardır. A
m

a D
üşünceye bu başvuru 

burada doyurucu görünm
eyebilir, çünkü tarihte D

üşünce 

ausgebildet und hervorgehoben w
orden. Solche Zw

eige 
stehen in einem

 Verhältnis zum
 G

anzen einer 
Volksgeschichte, und es kom

m
t nur darauf an, ob der 

Zusam
m

enhang des G
anzen aufgezeigt oder bloß in 

äußerlichen Verhältnissen gesucht w
ird. Im

 letztern Falle 
erscheinen sie als ganz zufällige Einzelnheiten der V

ölker. 
W

enn nun die reflektierende G
eschichte dazu gekom

m
en ist, 

allgem
eine G

esichtspunkte zu verfolgen, so ist zu bem
erken, 

daß, w
enn solche G

esichtspunkte w
ahrhafter N

atur sind, sie 
nicht bloß der äußere Faden, eine äußere O

rdnung, sondern 
die innere leitende Seele der B

egebenheiten und Taten selbst 
sind. D

enn gleich dem
 Seelenführer M

erkur ist die Idee in 
W

ahrheit der V
ölker- und W

eltführer, und der G
eist, sein 

vernünftiger und notw
endiger W

ille ist es, der die 
W

eltbegebenheiten geführt hat und führt: ihn in dieser 
Führung kennen zu lernen, ist hier unser Zw

eck. D
as führt auf

c) die dritte G
attung der G

eschichte, die philosophische. 
W

enn w
ir rücksichtlich der beiden vorangegangenen A

rten 
nichts erst aufzuklären hatten, w

eil sich ihr B
egriff von selbst 

verstand, so ist es anders m
it dieser letzten, denn diese scheint 

in der Tat einer Erläuterung oder R
echtfertigung zu bedürfen. 

D
as A

llgem
eine ist jedoch, daß die Philosophie der 

G
eschichte nichts andres als die denkende B

etrachtung 
derselben bedeutet. D

as D
enken können w

ir aber einm
al nicht 

unterlassen; dadurch unterscheiden w
ir uns von dem

 Tier, und 
in der Em

pfindung, in der K
enntnis und Erkenntnis, in den 

Trieben und im
 W

illen, sofern sie m
enschlich sind, ist ein 

D
enken. D

iese B
erufung auf das D

enken kann aber desw
egen 

hier als ungenügend erscheinen, w
eil in der G

eschichte das 
D

enken dem
 G

egebenen und Seienden untergeordnet ist, 
dasselbe zu seiner G

rundlage hat und davon geleitet w
ird, der 
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verili olana ve var olana altgüdüm
lüdür, onu tem

eli olarak 
alır ve onun tarafından yönlendirilir; Felsefe ise, tersine, 
nesnesine K

urgunun var olana bakılm
aksızın kendi 

içinden üreteceği D
üşünceleri yükler. Tarihe böyle 

D
üşüncelerle yaklaştığında, K

urgu onu bir gereç gibi ele 
alır, onu olduğu gibi bırakm

az, tersine D
üşüncelere göre 

düzenler, ve söylendiği gibi onu a priori kurar. A
m

a 
Tarihin yalnızca var olanı ve olm

uş olanı, olayları ve 
edim

leri ele alm
ası gerektiği için, ve ancak verili olana 

sıkı sıkıya sarıldığı ölçüde gerçek doğasına bağlı kaldığı 
için, Felsefenin işi bu etkinlik ile çelişki içinde duruyor 
görünür; ve bu çelişkinin ve ondan K

urgu için doğan 
suçlam

anın burada açıklanm
ası ve çürütülm

esi gerekir; 
am

a bu nedenle Tarihsel olanın ereği, ilgisi ve ele alınışı 
ve Felsefe ile ilişkileri üzerine yürürlükte olan ya da her 
zam

an yenileri bulunacak çok sayıda çarpık ve özel 
görüşün düzeltilm

esi gibi bir işi üstlenm
eyi istem

iyoruz.

Felsefenin birlikte getirdiği biricik düşünce U
sun dünyaya 

egem
en olduğu, öyleyse D

ünya Tarihinde de ussal olanın 
ilerlem

ekte olduğu biçim
indeki yalın U

s düşüncesidir. B
u 

kanı ve içgörü genel olarak Tarih açısından bir 
varsayım

dır; Felsefenin kendisinde ise bir varsayım
 

değildir. K
urgul bilgi yoluyla onda U

sun —
 burada bu 

anlatım
la onun Tanrı ile bağıntısını ve ilişkisini daha 

yakından açıklam
aksızın yetinebiliriz —

 Töz ve sonsuz 
G

üç olduğu, kendi kendisinin tüm
 doğal ve tinsel yaşam

ın 
sonsuz G

ereci olduğu gibi bu kendi İçeriğinin etkinleştirici 
sonsuz Biçim

ide olduğu tanıtlanır. U
s Tözdür, başka bir 

deyişle, tüm
 edim

sellik varlığını ve 

Philosophie im
 G

egenteil aber eigne G
edanken zugeschrieben 

w
erden, w

elche die Spekulation aus sich ohne R
ücksicht aus 

das, w
as ist, hervorbringe. G

ehe sie m
it solchen an die 

G
eschichte, so behandle sie sie w

ie ein M
aterial, lasse sie 

nicht, w
ie sie ist, sondern richte sie nach dem

 G
edanken ein, 

konstruiere sie daher, w
ie m

an sagt, a priori. D
a die 

G
eschichte nun aber bloß aufzufassen hat, w

as ist und 
gew

esen ist, die B
egebenheiten und Taten, und um

 so w
ahrer 

bleibt, je m
ehr sie sich an das G

egebene hält, so scheint m
it 

diesem
 Treiben das G

eschäft der Philosophie in W
iderspruch 

zu stehen, und dieser W
iderspruch und der daraus für die 

Spekulation entspringende Vorw
urf soll hier erklärt und 

w
iderlegt w

erden, ohne daß w
ir uns desw

egen in 
B

erichtigungen der unendlich vielen und speziellen schiefen 
Vorstellungen einlassen w

ollen, die über den Zw
eck, die 

Interessen und die B
ehandlungen des G

eschichtlichen und 
seines Verhältnisses zur Philosophie im

 G
ange sind oder 

im
m

er w
ieder neu erfunden w

erden.

D
er einzige G

edanke, den die Philosophie m
itbringt, ist aber 

der einfache G
edanke der Vernunft, daß die Vernunft die W

elt 
beherrsche, daß es also auch in der W

eltgeschichte vernünftig 
zugegangen sei. D

iese Ü
berzeugung und Einsicht ist eine 

Voraussetzung in A
nsehung der G

eschichte als solcher 
überhaupt; in der Philosophie selbst ist dies keine 
Voraussetzung. D

urch die spekulative Erkenntnis in ihr w
ird 

es erw
iesen, daß die Vernunft, – bei diesem

 A
usdrucke 

können w
ir hier stehen bleiben, ohne die B

eziehung und das 
Verhältnis zu G

ott näher zu erörtern –, die Substanz w
ie die 

unendliche M
acht, sich selbst der unendliche Stoff alles 

natürlichen und geistigen Lebens w
ie die unendliche Form

, 
die B

etätigung dieses ihres Inhalts ist. D
ie Substanz ist sie, 
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kalıcılığını onda ve onun yoluyla bulur; —
 sonsuz G

üçtür, 
çünkü U

s yalnızca İdeale dek, yalnızca ‘G
erek’ noktasına 

dek gidebilecek denli, yalnızca edim
selliğin dışında, kim

 
bilir nerede, tikel birşey olarak kim

i insanların kafalarında 
bulunacak denli güçsüz değildir; —

 sonsuz İçeriktir, tüm
 

özsellik ve gerçekliktir, ve kendisi kendi G
erecidir ki, onu 

işlem
esi için kendi etkinliğine verir, çünkü, sonlu bir edim

 
gibi, etkinliğinin besinini ve nesnelerini ondan kazanacağı 
verili bir aracın, dışsal bir gerecinin koşullarına 
gereksinm

ez; kendi kendisinden beslenir ve kendisi 
işlem

ekte olduğu G
ereçtir; yalnızca kendisi kendi biricik 

varsayım
ı olduğu ve ereği saltık son erek olduğu için, 

kendisi bu ereğin İçeriden görüngüde, yalnızca doğal değil 
am

a tinsel Evrenin de görüngüsünde, D
ünya Tarihinde 

etkinleştirilm
esi ve üretilm

esidir. Şim
di, bu İdeanın gerçek 

olan, bengi olan, saltık olarak güçlü olan olm
ası, onun 

kendini dünyada sergilem
esi ve onda kendi kendisinden, 

onur ve görkem
inden başka hiçbirşeyi sergilem

em
esi —

 
bu olgu, söylendiği gibi, Felsefede tanıtlanm

ış olandır ve 
burada böyle tanıtlanm

ış olarak varsayılacaktır.

O
kurlarım

 arasında henüz Felsefe ile tanışık 
olm

ayanlardan belki de D
ünya Tarihi üzerine bu dersi U

sa 
duyulan bir inanç ile, onun bilgisi için bir istem

, bir 
susuzluk ile karşılam

alarını bekleyebilirim
; hiç kuşkusuz 

bilim
lerin öğrenilm

esinde öznel gereksinim
 olarak 

varsayılm
ası gereken şey yalnızca yüzeysel bir 

tanışıklıklar yığını için değil, am
a ussal içgörü için, bilgi 

için istem
 olm

alıdır. Eğer D
ünya Tarihine daha şim

diden 
U

sun düşüncesi ile, bilgisi ile girem
iyorsak, o zam

an hiç 

näm
lich das, w

odurch und w
orin alle W

irklichkeit ihr Sein 
und B

estehen hat, – die unendliche M
acht, indem

 die 
Vernunft nicht so ohnm

ächtig ist, es nur bis zum
 Ideal, bis 

zum
 Sollen zu bringen und nur außerhalb der W

irklichkeit, 
w

er w
eiß w

o, als etw
as B

esonderes in den K
öpfen einiger 

M
enschen vorhanden zu sein; der unendliche Inhalt, alle 

W
esenheit und W

ahrheit, und ihr selbst ihr Stoff, den sie ihrer 
Tätigkeit zu verarbeiten gibt, denn sie bedarf nicht, w

ie 
endliches Tun, der B

edingungen eines äußerlichen M
aterials 

gegebener M
ittel, aus denen sie N

ahrung und G
egenstände 

ihrer Tätigkeit em
pfinge, sie zehrt aus sich und ist sich selbst 

das M
aterial, das sie verarbeitet; w

ie sie sich nur ihre eigne 
Voraussetzung und der absolute Endzw

eck ist, so ist sie selbst 
dessen B

etätigung und H
ervorbringung aus dem

 Inneren in 
die Erscheinung, nicht nur des natürlichen U

niversum
s, 

sondern auch des geistigen, – in der W
eltgeschichte. D

aß nun 
solche Idee das W

ahre, das Ew
ige, das schlechthin M

ächtige 
ist, daß sie sich in der W

elt offenbart und nichts in ihr sich 
offenbart als sie, ihre Ehre und H

errlichkeit, das ist es, w
as, 

w
ie gesagt, in der Philosophie bew

iesen und hier so als 
bew

iesen vorausgesetzt w
ird.

D
iejenigen unter Ihnen, m

eine H
erren, w

elche m
it der 

Philosophie noch nicht bekannt sind, könnte ich nun etw
a 

darum
 ansprechen, m

it dem
 G

lauben an die Vernunft, m
it dem

 
Verlangen, m

it dem
 D

urste nach ihrer Erkenntnis zu diesem
 

Vortrag der W
eltgeschichte hinzuzutreten: und es ist 

allerdings das Verlangen nach vernünftiger Einsicht, nach 
Erkenntnis, nicht bloß nach einer Sam

m
lung von 

K
enntnissen, w

as als subjektives B
edürfnis bei dem

 Studium
 

der W
issenschaften vorausgesetzt w

erden m
üßte. W

enn m
an 

näm
lich nicht den G

edanken, die Erkenntnis der Vernunft, 
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olm
azsa U

sun orada olduğuna, A
nlığın ve özbilinçli 

İstencin dünyasının olum
sallığa terkedilm

iş olm
adığına, 

tersine kendini bilen İdeanın ışığında kendini gösterm
ek 

zorunda olduğuna duyulan sağlam
, yenilm

ez bir inancı 
taşım

alıyız. A
m

a gerçekte önceden böyle bir inanç için bir 
istem

de bulunm
am

 gerekm
ez. G

eçici olarak söylem
iş 

olduklarım
 ve daha öte söyleyecek olduklarım

 bilim
im

iz 
açısından bile yalnızca varsayım

 olarak değil, am
a 

bütünün bir özeti olarak, bizim
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tarafım
ızdan yapılacak irdelem

enin sonucu olarak 
alınm

alıdır —
 bir sonuç ki, daha önceden bütünü 

tanıdığım
 için benim

 tarafım
dan bilinm

ektedir. Ö
yleyse 

D
ünya Tarihinin ussal bir ilerlem

e olm
uş olduğu, D

ünya 
Tininin, doğası hiç kuşkusuz her zam

an bir ve aynı olan, 
am

a bu tek doğasını dünyanın belirli-varlığında açındıran 
Tinin ussal, zorunlu süreci olduğu yalnızca bu Tarihin 
kendisinin irdelem

esinden çıkan bir sonuçtur. B
u, 

söylendiği gibi, Tarihin sonucu olm
alıdır. A

m
a Tarihi 

olduğu gibi alm
alıyız: Tarihsel olarak, görgül olarak 

ilerlem
eliyiz; başka şeyler arasında, m

eslekten tarihçiler 
gibi yanlış yönlendirilm

eye izin verm
em

eliyiz, çünkü 
bunlar, özellikle büyük yetkeler olarak görülen A

lm
an 

tarihçileri, felsefeciyi onunla suçladıkları şeyi, yani Tarihte 
a priori uydurm

alar getirm
e işini kendileri yaparlar. 

Ö
rneğin, doğrudan Tanrı tarafından eğitilm

iş, eksiksiz 
içgörü ve bilgelik ile donatılm

ış, tüm
 doğa yasalarının ve 

tinsel gerçekliğin tam
 bilgisini taşıyan bir ilk ve en eski 

halkın olm
uş olduğu, ya da şu ya da bu rahipler-halkının 

varolduğu, ya da, daha özel birşeyden söz etm
ek için, bir 

R
om

a Eposunun olduğu ve R
om

a tarihçilerinin bundan en 

schon m
it zur W

eltgeschichte bringt, so sollte m
an w

enigstens 
den festen, unüberw

indlichen G
lauben haben, daß Vernunft in 

derselben ist, und auch den, daß die W
elt der Intelligenz und 

des selbstbew
ußten W

ollens nicht dem
 Zufalle 

anheim
gegeben sei, sondern im

 Lichte der sich w
issenden 

Idee sich zeigen m
üsse. In der Tat aber habe ich solchen 

G
lauben nicht zum

 voraus in A
nspruch zu nehm

en. W
as ich 

vorläufig gesagt habe und noch sagen w
erde, ist nicht bloß, 

auch in R
ücksicht unsrer W

issenschaft, als Voraussetzung, 
sondern als Ü

bersicht des G
anzen zu nehm

en, als das R
esultat 

der von uns anzustellenden B
etrachtung, ein R

esultat, das m
ir 

bekannt ist, w
eil ich bereits das G

anze kenne. Es hat sich also 
erst aus der B

etrachtung der W
eltgeschichte selbst zu ergeben, 

daß es vernünftig in ihr zugegangen sei, daß sie der 
vernünftige, notw

endige G
ang des W

eltgeistes gew
esen, des 

G
eistes, dessen N

atur zw
ar im

m
er eine und dieselbe ist, der 

aber in dem
 W

eltdasein diese seine eine N
atur expliziert. D

ies 
m

uß, w
ie gesagt, das Ergebnis der G

eschichte sein. D
ie 

G
eschichte aber haben w

ir zu nehm
en, w

ie sie ist: w
ir haben 

historisch, em
pirisch zu verfahren; unter anderm

 m
üssen w

ir 
uns nicht durch die H

istoriker vom
 Fach verführen lassen, 

denn diese, nam
entlich D

eutsche, w
elche eine große A

utorität 
besitzen, m

achen das, w
as sie den Philosophen vorw

erfen, 
näm

lich a priorische Erdichtungen in der G
eschichte. Es ist 

z. B
. eine w

eitverbreitete Erdichtung, daß ein erstes und 
ältestes Volk gew

esen sei, unm
ittelbar von G

ott belehrt, in 
vollkom

m
ener Einsicht und W

eisheit, in durchdringender 
K

enntnis aller N
aturgesetze und geistiger W

ahrheit, oder daß 
es diese und jene Priestervölker gegeben, oder um

 etw
as 

Spezielles anzuführen, daß es ein röm
isches Epos gegeben, 

aus w
elchem

 die röm
ischen G

eschichtschreiber die älteste 
G

eschichte geschöpft haben usf. D
ergleichen A

utoritäten 
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eski tarihi türetm
iş oldukları vb. gibi yaygın uydurm

alar 
vardır. B

u tür yetkelerden yararlanm
ayı yetenekli 

m
eslekten tarihçilere bırakm

ayı istiyoruz, çünkü bu 
uydurm

alar tarihçilerim
iz arasında hiç de alışılm

adık 
şeyler değildirler. B

una göre, yerine getirilecek ilk koşul 
olarak, tarihsel olanı ona bağlı kalarak alm

am
ız gerektiğini 

bildirebiliriz; am
a ‘bağlı kalarak’ ve ‘alm

ak’ gibi genel 
anlatım

larda bir ikircim
 yatar. G

iderek yalnızca alıcı 
olarak davrandığını, kendini yalnızca verili olana 
bıraktığını sanan ve ileri süren sıradan ve yansız tarihçi 
bile düşüncesinde edilgin değildir, kategorilerini kendisi 
ile birlikte getirir ve varolanı onlar yoluyla görür; özellikle 
bilim

sel olm
ası gereken herşeyde U

s uyum
am

alı, ve derin 
düşünce uygulanm

alıdır; kim
 dünyaya ussal olarak 

bakarsa, onu ussal olarak görür, ve ikisi birbirlerini 
karşılıklı olarak belirler. A

m
a derin düşüncenin değişik 

yolları, bakış açıları, olguların (ki en yakında yatan 
kategoridir) 
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salt önem
leri ve önem

sizlikleri üzerine yargıda bulunm
a 

buraya ait değildir.

Yalnızca U
sun dünyada olduğu gibi D

ünya Tarihinde de 
egem

en olm
uş olduğu ve egem

en olm
ayı sürdürdüğü 

yolundaki evrensel kanı üzerine iki biçim
sel noktayı ve 

bakış açılarını anım
satacağım

, çünkü bunlar bize aynı 
zam

anda güçlüğü oluşturan ana noktayı daha yakından ele 
alm

a ve üzerinde daha öte durm
am

ız gereken bir konuyu 
belirtm

e fırsatını verirler.

w
ollen w

ir den geistreichen H
istorikern von Fach überlassen, 

unter denen sie bei uns nicht ungew
öhnlich sind. A

ls die erste 
B

edingung könnten w
ir som

it aussprechen, daß w
ir das 

H
istorische getreu auffassen; allein in solchen allgem

einen 
A

usdrücken, w
ie treu und auffassen, liegt die Zw

eideutigkeit. 
A

uch der gew
öhnliche und m

ittelm
äßige G

eschichtsschreiber, 
der etw

a m
eint und vorgibt, er verhalte sich nur aufnehm

end, 
nur dem

 G
egebenen sich hingebend, ist nicht passiv m

it 
seinem

 D
enken und bringt seine K

ategorien m
it und sieht 

durch sie das Vorhandene; bei allem
 insbesondere, w

as 
w

issenschaftlich sein soll, darf die Vernunft nicht schlafen, 
und m

uß N
achdenken angew

andt w
erden; w

er die W
elt 

vernünftig ansieht, den sieht sie auch vernünftig an, beides ist 
in W

echselbestim
m

ung. A
ber die unterschiedenen W

eisen des 
N

achdenkens, der G
esichtspunkte, der B

eurteilung schon über 
bloße W

ichtigkeit und U
nw

ichtigkeit der Tatsachen, w
elches 

die am
 nächsten liegende K

ategorie ist, gehören nicht hierher.

N
ur an zw

ei Form
en und G

esichtspunkte über die allgem
eine 

Ü
berzeugung, daß Vernunft in der W

elt und ebenso in der 
W

eltgeschichte geherrscht habe und herrsche, w
ill ich 

erinnern, w
eil sie uns zugleich Veranlassung geben, den 

H
auptpunkt, der die Schw

ierigkeit ausm
acht, näher zu 

berühren und auf das hindeuten, w
as w

ir w
eiter zu erw

ähnen 
haben.

D
as eine ist das G

eschichtliche, daß der G
rieche A

naxagoras 
zuerst gesagt hat, der νουσ, der Verstand überhaupt, oder die 
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B
unlardan biri ilk kez Yunanlı A

naxagoras’ın nousun 
(νουσ), genel olarak A

nlağın ya da U
sun dünyayı 

yönettiğini söylem
iş olduğunu bildiren tarihsel pasajdır; 

bu özbilinçli U
s olarak A

nlık değil, genel olarak bir Tin 
değildir; —

 ikisini birbirinden bütünüyle ayırdetm
em

iz 
gerekir. G

üneş dizgesinin devim
i değişm

ez yasaları izler; 
bu yasalar onun U

sudur, am
a ne güneşin ne de bu 

yasalarda onun çevresinde dönen gezegenlerin buna ilişkin 
bir bilinçleri vardır. B

öylece U
sun doğada olm

ası, doğanın 
değiştirilem

ez evrensel yasalar tarafından yönetiliyor 
olm

ası gibi bir düşünce bizi şaşırtm
az, bu tür düşüncelere 

alışığızdır ve onları fazla büyütm
eyiz; bu tarihsel durum

a 
tarihin bize önem

siz görünebilen bu tür düşüncelerin 
dünyada her zam

an olm
uş olm

adıklarını öğrettiğine, böyle 
düşüncelerin aslında insan tininin Tarihinde çığırlar 
oluşturduklarına dikkati çekm

ek için değindim
. A

ristoteles 
o düşüncenin yaratıcısı olarak A

naxagoras’ın sarhoşlar 
arasındaki ayık biri olarak görünm

esinden söz eder. 
Sokrates bu düşünceyi A

naxagoras’tan üstlendi, ve 
düşünce olayları şansa yükleyen Epikürüs’ün felsefesi 
dışında Felsefede hem

en egem
en oldu. “B

undan sevinç 
duydum

,” der Sokrates, Platon’un diyalogunda, “ve bana 
D

oğayı U
sa göre yorum

layacak, tikel olanda onun tikel 
ereğini, bütünde evrensel ereği gösterecek bir öğretm

en 
bulm

uş olduğum
 um

uduna kapıldım
. D

ünyaları verseler 
bu um

uttan vazgeçm
eyecektim

. A
m

a büyük bir coşkuyla 
kendim

i A
naxagoras’ın yazılarına verdikten sonra onun 

yalnızca H
ava, Ether, Su ve benzerleri gibi dışsal 

nedenlerden söz ettiğini görünce 

s. 19:

Vernunft, regiere die W
elt, – nicht eine Intelligenz als 

selbstbew
ußte Vernunft, – nicht ein G

eist als solcher –, beides 
m

üssen w
ir sehr w

ohl voneinander unterscheiden. D
ie 

B
ew

egung des Sonnensystem
s erfolgt nach unveränderlichen 

G
esetzen: diese G

esetze sind die Vernunft desselben, aber 
w

eder die Sonne noch die Planeten, die in diesen G
esetzen 

um
 sie kreisen, haben ein B

ew
ußtsein darüber. So ein 

G
edanke, daß Vernunft in der N

atur ist, daß sie von 
allgem

einen G
esetzen unabänderlich regiert w

ird, frappiert 
uns nicht, w

ir sind dergleichen gew
ohnt und m

achen nicht 
viel daraus: ich habe auch darum

 jenes geschichtlichen 
U

m
standes erw

ähnt, um
 bem

erklich zu m
achen, daß die 

G
eschichte lehrt, daß dergleichen, w

as uns trivial scheinen 
kann, nicht im

m
er in der W

elt gew
esen, daß solcher G

edanke 
vielm

ehr Epoche in der G
eschichte des m

enschlichen G
eistes 

m
acht. A

ristoteles sagt von A
naxagoras als vom

 U
rheber 

jenes G
edankens, er sei w

ie ein N
üchterner unter Trunkenen 

erschienen. Von A
naxagoras hat Sokrates diesen G

edanken 
aufgenom

m
en, und er ist zunächst in der Philosophie m

it 
A

usnahm
e Epikurs, der dem

 Zufall alle Ereignisse zuschrieb, 
der herrschende gew

orden. »Ich freute m
ich desselben,« läßt 

Plato ihn sagen, »und hoffte einen Lehrer gefunden zu haben, 
der m

ir die N
atur nach der Vernunft auslegen, in dem

 
B

esonderen seinen besonderen Zw
eck, in dem

 G
anzen den 

allgem
einen Zw

eck aufzeigen w
ürde, ich hätte diese 

H
offnung um

 vieles nicht aufgegeben. A
ber w

ie sehr w
urde 

ich getäuscht, als ich nun die Schriften des A
naxagoras selbst 

eifrig vornahm
 und fand, daß er nur äußerliche U

rsachen, als 
Luft, Ä

ther, W
asser und dergleichen, statt der Vernunft 

aufführt.« M
an sieht, das U

ngenügende, w
elches Sokrates an 

dem
 Prinzip des A

naxagoras fand, betrifft nicht das Prinzip 
selbst, sondern den M

angel an A
nw

endung desselben auf die 
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büyük bir düşkırıklığına uğradım
.” A

çıktır ki Sokrates’in 
A

naxagoras’ın ilkesinde bulduğu yetersizlik ilkenin 
kendisini değil, am

a som
ut doğaya uygulanışındaki 

eksikliği, D
oğanın o ilkeden anlaşılıyor ya da kavranıyor 

olm
am

asını, bütününde o ilkenin soyut olarak bırakılm
ış 

olm
asını, D

oğanın onun bir gelişim
i olarak, U

stan ortaya 
çıkarılm

ış bir örgütleniş olarak kavranm
am

asını 
ilgilendirir. B

urada, hem
en başlangıçta, bir belirlenim

in, 
bir ilkenin, bir gerçekliğin yalnızca soyut olarak 
saptanm

ası ve daha tam
 belirlenim

e ve som
ut gelişim

e 
ilerlem

e arasındaki bu ayrım
a dikkati çekm

ek istiyorum
. 

B
u ayrım

 belirleyicidir, ve D
ünya Tarihini incelem

em
izin 

vargısında en yeni politik durum
un ele alınm

asında 
başkaları arasında özellikle bu durum

a geri döneceğiz.

D
ahası, U

sun dünyayı yönetiyor olm
ası düşüncesinin bu 

ortaya çıkışı onun dinsel gerçeklik biçim
inde iyi 

bildiğim
iz daha öte bir uygulam

ası ile, yani dünyanın 
şansın ve dışsal olum

sal nedenlerin eline bırakılm
adığı, 

tersine bir K
ayranın dünyayı yönettiği görüşü ile 

bağıntılıdır. D
aha önce sözü edilen ilkeye inancınız 

konusunda bir istem
de bulunm

ayı istem
ediğim

i 
belirtm

iştim
; gene de bu dinsel biçim

 altında o ilkeye 
inancınıza başvurabilirim

 —
 eğer genel olarak felsefe 

bilim
inin özgünlüğü varsayım

larda bulunm
aya izin 

veriyorsa; ya da, aynı şeyi başka türlü anlatırsak, böyle 
birşeye başvurm

ayacağım
 çünkü ele alm

ayı istediğim
iz 

bilim
in kendisinin o ilkenin gerçekliğinin olm

asa da 
doğruluğunun tanıtını verm

esi gerekir. Şim
di, gerçeklik, 

bir K
ayranın, hiç kuşkusuz tanrısal K

ayranın dünyanın 
olaylarının başında olm

ası gerçekliği o verilen ilkeye 

konkrete N
atur, daß diese nicht aus jenem

 Prinzip verstanden, 
begriffen ist, daß überhaupt jenes Prinzip abstrakt gehalten 
blieb, daß die N

atur nicht als eine Entw
icklung desselben, 

nicht als eine aus der Vernunft hervorgebrachte O
rganisation 

gefaßt ist. Ich m
ache auf diesen U

nterschied hier gleich von 
A

nfang an aufm
erksam

, ob eine B
estim

m
ung, ein G

rundsatz, 
eine W

ahrheit nur abstrakt festgehalten oder aber zur näheren 
D

eterm
ination und zur konkreten Entw

icklung fortgegangen 
w

ird. D
ieser U

nterschied ist durchgreifend, und unter anderm
 

w
erden w

ir vornehm
lich auf diesen U

m
stand am

 Schlusse 
unsrer W

eltgeschichte in dem
 Erfassen des neuesten 

politischen Zustandes zurückkom
m

en.

D
as W

eitere ist, daß diese Erscheinung des G
edankens, daß 

die Vernunft die W
elt regiere, m

it einer w
eiteren A

nw
endung 

zusam
m

enhängt, die uns w
ohl bekannt ist, – in der Form

 der 
religiösen W

ahrheit näm
lich, daß die W

elt nicht dem
 Zufall 

und äußerlichen zufälligen U
rsachen preisgegeben sei, 

sondern eine Vorsehung die W
elt regiere. Ich erklärte vorhin, 

daß ich nicht auf Ihren G
lauben an das angegebene Prinzip 

A
nspruch m

achen w
olle, jedoch an den G

lauben daran, in 
dieser religiösen Form

, dürfte ich appellieren, w
enn 

überhaupt die Eigentüm
lichkeit der W

issenschaft der 
Philosophie es zuließe, daß Voraussetzungen gelten, oder von 
einer andern Seite gesprochen, w

eil die W
issenschaft, w

elche 
w

ir abhandeln w
ollen, selbst erst den B

ew
eis, obzw

ar nicht 
der W

ahrheit, aber der R
ichtigkeit jenes G

rundsatzes geben 
soll. D

ie W
ahrheit nun, daß eine, und zw

ar die göttliche 
Vorsehung den B

egebenheiten der W
elt vorstehe, entspricht 

dem
 angegebenen Prinzipe, denn die göttliche Vorsehung ist 
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karşılık düşer, çünkü tanrısal K
ayra bilgelik ile donatılı 

sonsuz güçtür ki, ereğini, eş deyişle dünyanın saltık, ussal 
son ereğini edim

selleştirir: U
s kendi kendisini belirleyen 

bütünüyle özgür düşüncedir. A
m

a dahası, şim
di bu inanç 

ve ilkem
iz arasında bir ayrım

, aslında bir karşıtlık tam
 

olarak Sokrates’in A
naxagoras’ın ilkesi durum

undaki 
istem

i ile aynı yolda kendini gösterir. Ç
ünkü o inanç da 

eşit ölçüde belirsizdir, genel olarak K
ayraya inanç denilen 

s. 20:

şeydir, ve belirlenim
e, bütünün üzerine, D

ünya Tarihinin 
herşeyi kapsayan akışı üzerine uygulam

aya dek ilerlem
iş 

değildir. A
m

a Tarihi açıklam
ak dem

ek insanların 
tutkularını, dehalarını, etkin yetilerini ortaya serm

ek 
dem

ektir, ve K
ayra tarafından bu belirlenm

işliğe 
genellikle onun Tasarı denir. G

ene de bu Tasar bizim
 

gözlerim
izden gizli olm

ası gereken şeydir; giderek onu 
bilm

eyi istem
ek bile kendini-bilm

ezlik sayılır. 
A

naxagoras’ın A
nlağın kendini edim

sellikte nasıl ortaya 
serdiği konusundaki bilgisizliği doğaldı: H

enüz 
düşüncenin bilinci ne onda, ne de bütün bir Yunanistan’da 
yeterince gelişm

işti; A
naxagoras evrensel ilkesini Som

uta 
uygulayam

adı, ikinciyi birinciden saptam
ayı başaram

adı; 
ve Som

utun Evrensel ile birleşm
esini kavram

a adım
ını 

atan ilkin Sokrates oldu. O
 zam

an A
naxagoras böyle bir 

uygulam
aya karşı bir polem

ik tutum
una girm

edi; am
a 

K
ayraya o inanç en azından büyük ölçek uygulam

aya karşı 
ya da K

ayranın Tasarının bilgisine karşı böyle bir tutum
a 

girer. Ç
ünkü tikel durum

larda şurada burada o Tasarın 
geçerli olm

asına izin verilir; dindar yürekler tek tek 
olaylar durum

unda yalnızca Şansı değil, am
a Tanrının 

parm
ağını görürler, örneğin büyük sıkıntı ve yoksulluk 

die W
eisheit nach unendlicher M

acht, w
elche ihre Zw

ecke, 
das ist, den absoluten, vernünftigen Endzw

eck der W
elt 

verw
irklicht: die Vernunft ist das ganz frei sich selbst 

bestim
m

ende D
enken. A

ber w
eiterhin tut sich nun auch die 

Verschiedenheit, ja der G
egensatz dieses G

laubens und unsres 
Prinzips gerade auf dieselbe W

eise hervor w
ie die Forderung 

des Sokrates bei dem
 G

rundsatze des A
naxagoras. Jener 

G
laube ist näm

lich gleichfalls unbestim
m

t, ist, w
as m

an 
G

laube an die Vorsehung überhaupt nennt, und geht nicht zum
 

B
estim

m
ten, zur A

nw
endung auf das G

anze, auf den 
um

fassenden Verlauf der W
eltgeschichte fort. D

ie G
eschichte 

erklären aber heißt, die Leidenschaften des M
enschen, ihr 

G
enie, ihre w

irkenden K
räfte enthüllen, und diese 

B
estim

m
theit der Vorsehung nennt m

an gew
öhnlich ihren 

Plan. D
ieser Plan aber ist es, w

elcher vor unsern A
ugen 

verborgen sein soll, ja w
elchen es Verm

essenheit sein soll, 
erkennen zu w

ollen. D
ie U

nw
issenheit des A

naxagoras 
darüber, w

ie der Verstand sich in der W
irklichkeit offenbare, 

w
ar unbefangen; das B

ew
ußtsein des G

edankens w
ar in ihm

, 
und überhaupt in G

riechenland, noch nicht w
eiter gekom

m
en; 

er verm
ochte noch nicht sein allgem

eines Prinzip auf das 
K

onkrete anzuw
enden, dieses aus jenem

 zu erkennen, denn 
Sokrates hat erst einen Schritt darin, die Vereinigung des 
K

onkreten m
it dem

 A
llgem

einen zu erfassen, getan. 
A

naxagoras w
ar som

it nicht polem
isch gegen solche 

A
nw

endung; jener G
laube an die Vorsehung aber ist es 

w
enigstens gegen die A

nw
endung im

 G
roßen oder gegen die 

Erkenntnis des Plans der Vorsehung. D
enn im

 besondern läßt 
m

an es hie und da w
ohl gelten, w

enn from
m

e G
em

üter in 
einzelnen Vorfallenheiten nicht bloß Zufälliges, sondern 
G

ottes Schickungen erkennen, w
enn z. B

. einem
 Individuum

 
in großer Verlegenheit und N

ot unerw
artet eine H

ilfe 
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içindeki bir bireye beklenm
edik bir yardım

 geldiği zam
an 

olduğu gibi; am
a bu ereklerin kendileri sınırlı türdendir, 

yalnızca bu bireyin tikel erekleridirler. A
m

a D
ünya 

Tarihinde işim
iz U

luslar olan bireyler ile, D
evletler olan 

bütünlükler iledir. Ö
yleyse K

ayraya inanç üzerine deyim
 

yerindeyse ne o perakendeci bakış açısında, ne de yalnızca 
bir K

ayranın olduğu biçim
indeki genel görüşe gitm

eyi 
isteyen, am

a onun daha belirli edim
lerine yaklaşm

ayı 
yadsıyan salt soyut, belirsiz inançta durup kalabiliriz. 
Tersine, en içten çabam

ız K
ayranın yollarını, Tarihteki 

araçlarını ve görüngülerini tanım
aya yönelm

elidir, ve 
bunları o evrensel ilke ile ilişkilendirm

em
iz gerekir. A

m
a 

genel olarak tanrısal K
ayranın Tasarının bilgisine 

değinm
ekle zam

anım
ızın birincil önem

deki bir sorusunu, 
Tanrıyı bilm

e olanağına ilişkin soruyu, ya da daha 
doğrusu, bu bir soru olm

aya son verdiği için, bir önyargıya 
dönüşm

üş olan öğretiyi, Tanrıyı ...
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gekom
m

en ist, aber diese Zw
ecke selbst sind beschränkter 

A
rt, sind nur die besonderen Zw

ecke dieses Individuum
s. W

ir 
haben es aber in der W

eltgeschichte m
it Individuen zu tun, 

w
elche V

ölker, m
it G

anzen, w
elche Staaten sind, w

ir können 
also nicht bei jener, sozusagen, K

leinkräm
erei des G

laubens 
an die Vorsehung stehen bleiben und ebensow

enig bei dem
 

bloß abstrakten, unbestim
m

ten G
lauben, der nur zu dem

 
A

llgem
einen, daß es eine Vorsehung gebe, fortgehen w

ill, 
aber nicht zu den bestim

m
teren Taten derselben. W

ir haben 
vielm

ehr Ernst dam
it zu m

achen, die W
ege der Vorsehung, die 

M
ittel und Erscheinungen in der G

eschichte zu erkennen, und 
w

ir haben diese auf jenes allgem
eine Prinzip zu beziehen. 

A
ber ich habe m

it der Erw
ähnung der Erkenntnis des Plans 

der göttlichen Vorsehung überhaupt an eine in unsern Zeiten 
an W

ichtigkeit obenanstehende Frage erinnert, an die 
näm

lich, über die M
öglichkeit G

ott zu erkennen, oder 
vielm

ehr, indem
 es aufgehört hat eine Frage zu sein, an die 

zum
 Vorurteil gew

ordene Lehre, daß es unm
öglich sei, G

ott 
zu erkennen. D

em
 geradezu entgegengesetzt, w

as in der 
H

eiligen Schrift als höchste Pflicht geboten w
ird, nicht bloß 

G
ott zu lieben, sondern auch zu erkennen, herrscht jetzt das 

G
eleugne dessen vor, w

as ebendaselbst gesagt ist, daß der 
G

eist es sei, der in die W
ahrheit einführe, daß er alle D

inge 
erkenne, selbst die Tiefen der G

ottheit durchdringe. Indem
 

m
an das göttliche W

esen jenseits unsrer Erkenntnis und der 
m

enschlichen D
inge überhaupt stellt, so erlangt m

an dam
it 

die B
equem

lichkeit, sich in seinen eignen Vorstellungen zu 
ergehen. M

an ist davon befreit, seiner Erkenntnis eine 
B

eziehung auf das G
öttliche und W

ahre zu geben; im
 

G
egenteil hat dann die Eitelkeit derselben und das subjektive 

G
efühl für sich vollkom

m
ene B

erechtigung; und die from
m

e 
D

em
ut, indem

 sie sich die Erkenntnis G
ottes vom

 Leibe hält, 
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w
eiß sehr w

ohl, w
as sie für ihre W

illkür und eitles Treiben 
dam

it gew
innt. Ich habe deshalb die Erw

ähnung, daß unser 
Satz, die Vernunft regiere die W

elt und habe sie regiert, m
it 

der Frage von der M
öglichkeit der Erkenntnis G

ottes 
zusam

m
enhängt, nicht unterlassen w

ollen, um
 nicht den 

Verdacht zu verm
eiden, als ob die Philosophie sich scheue 

oder zu scheuen habe, an die religiösen W
ahrheiten zu 

erinnern, und denselben aus dem
 W

ege ginge, und zw
ar, w

eil 
sie gegen dieselben, sozusagen, kein gutes G

ew
issen habe. 

V
ielm

ehr ist es in neueren Zeiten so w
eit gekom

m
en, daß die 

Philosophie sich des religiösen Inhalts gegen m
anche A

rt von 
Theologie anzunehm

en hat. In der christlichen R
eligion hat 

G
ott sich geoffenbart, das heißt, er hat dem

 M
enschen zu 

erkennen gegeben, w
as er ist, so daß er nicht m

ehr ein 
Verschlossenes, G

eheim
es ist; es ist uns m

it dieser 
M

öglichkeit, G
ott zu erkennen, die Pflicht dazu auferlegt. 

G
ott w

ill nicht engherzige G
em

üter und leere K
öpfe zu seinen 

K
indern, sondern solche, deren G

eist von sich selbst arm
, aber 

reich an Erkenntnis seiner ist, und die in diese Erkenntnis 
G

ottes allein allen W
ert setzen. D

ie Entw
icklung des 

denkenden G
eistes, w

elche aus dieser G
rundlage der 

O
ffenbarung des göttlichen W

esens ausgegangen ist, m
uß 

dazu endlich gedeihen, das, w
as dem

 fühlenden und 
vorstellenden G

eiste zunächst vorgelegt w
orden, auch m

it 
dem

 G
edanken zu erfassen; es m

uß endlich an der Zeit sein, 
auch diese reiche Produktion der schöpferischen Vernunft zu 
begreifen, w

elche die W
eltgeschichte ist. Es w

ar eine Zeitlang 
M

ode, G
ottes W

eisheit in Tieren, Pflanzen, einzelnen 
Schicksalen zu bew

undern. W
enn zugegeben w

ird, daß die 
Vorsehung sich in solchen G

egenständen und Stoffen 
offenbare, w

arum
 nicht auch in der W

eltgeschichte? D
ieser 

Stoff scheint zu groß. A
ber die göttliche W

eisheit, d. i. die 
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Vernunft, ist eine und dieselbe im
 G

roßen w
ie im

 K
leinen, 

und w
ir m

üssen G
ott nicht für zu schw

ach halten, seine 
W

eisheit aufs große anzuw
enden. U

nsre Erkenntnis geht 
darauf, die Einsicht zu gew

innen, daß das von der ew
igen 

W
eisheit B

ezw
eckte, w

ie auf dem
 B

oden der N
atur, so auf 

dem
 B

oden des in der W
elt w

irklichen und tätigen G
eistes, 

herausgekom
m

en ist. U
nsre B

etrachtung ist insofern eine 
Theodizee, eine R

echtfertigung G
ottes, w

elche Leibniz 
m

etaphysisch auf seine W
eise in noch unbestim

m
ten, 

abstrakten K
ategorien versucht hat, so daß das Ü

bel in der 
W

elt begriffen, der denkende G
eist m

it dem
 B

ösen versöhnt 
w

erden sollte. In der Tat liegt nirgend eine größere 
A

ufforderung zu solcher versöhnenden Erkenntnis als in der 
W

eltgeschichte. D
iese A

ussöhnung kann nur durch die 
Erkenntnis des A

ffirm
ativen erreicht w

erden, in w
elchem

 
jenes N

egative zu einem
 U

ntergeordneten und Ü
berw

undenen 
verschw

indet, durch das B
ew

ußtsein, teils w
as in W

ahrheit 
der Endzw

eck der W
elt sei, teils daß derselbe in ihr 

verw
irklicht w

orden sei, und nicht das B
öse neben ihm

 sich 
letzlich geltend gem

acht habe. H
iefür aber genügt der bloße 

G
laube an den νουσ und die Vorsehung noch keinesw

egs. D
ie 

Vernunft, von der gesagt w
orden, daß sie in der W

elt regiere, 
ist ein ebenso unbestim

m
tes W

ort als die Vorsehung, – m
an 

spricht im
m

er von der Vernunft, ohne eben angeben zu 
können, w

as denn ihre B
estim

m
ung, ihr Inhalt ist, w

onach w
ir 

beurteilen können, ob etw
as vernünftig ist, ob unvernünftig. 

D
ie Vernunft in ihrer B

estim
m

ung gefaßt, dies ist erst die 
Sache; das andre, w

enn m
an ebenso bei der Vernunft 

überhaupt stehen bleibt, das sind nur W
orte. M

it diesen 
A

ngaben gehen w
ir zu dem

 zw
eiten G

esichtspunkte über, den 
w

ir in dieser Einleitung betrachten w
ollen.
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II. D
ie Frage, w

as die Bestim
m

ung der Vernunft an ihr selbst 
sei, fällt, insofern die Vernunft in B

eziehung auf die W
elt 

genom
m

en w
ird, m

it der Frage zusam
m

en, w
as der Endzw

eck 
der W

elt sei; näher liegt in diesem
 A

usdruck, daß derselbe 
realisiert, verw

irklicht w
erden soll. Es ist daran zw

eierlei zu 
erw

ägen, der Inhalt dieses Endzw
ecks, die B

estim
m

ung selbst 
als solche, und die Verw

irklichung derselben.
Zuerst m

üssen w
ir beachten, daß unser G

egenstand, die 
W

eltgeschichte, auf dem
 geistigen B

oden vorgeht. W
elt 

begreift die physische und psychische N
atur in sich; die 

physische N
atur greift gleichfalls in die W

eltgeschichte ein, 
und w

ir w
erden schon im

 A
nfange auf diese 

G
rundverhältnisse der N

aturbestim
m

ung aufm
erksam

 
m

achen. A
ber der G

eist und der Verlauf seiner Entw
icklung 

ist das Substantielle. D
ie N

atur haben w
ir hier nicht zu 

betrachten, w
ie sie an ihr selbst gleichfalls ein System

 der 
Vernunft ist, in einem

 besonderen, eigentüm
lichen Elem

ente, 
sondern nur relativ auf den G

eist. D
er G

eist ist aber auf dem
 

Theater, auf dem
 w

ir ihn betrachten, in der W
eltgeschichte, in 

seiner konkretesten W
irklichkeit; dessenungeachtet aber, oder 

vielm
ehr um

 von dieser W
eise seiner konkreten W

irklichkeit 
auch das A

llgem
eine zu fassen, m

üssen w
ir von der N

atur des 
G

eistes zuvörderst einige abstrakte B
estim

m
ungen 

vorausschicken. D
och kann dies hier m

ehr nur 
behauptungsw

eise geschehen, und ist hier nicht der O
rt, die 

Idee des G
eistes spekulativ zu entw

ickeln, denn w
as in einer 

Einleitung gesagt w
erden kann, ist überhaupt als historisch, 

w
ie schon bem

erkt, als eine Voraussetzung zu nehm
en, die 

entw
eder anderw

ärts ihre A
usführung und ihren Erw

eis 
erhalten hat oder in der Folge der A

bhandlung der 
W

issenschaft der G
eschichte erst ihre B

eglaubigung 
em

pfangen soll.
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